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Voor alles wat een bestuurstaak kan vergemakkelijken, dus ook het omgaan met jezelf... 
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Alle uitgekomen nummers staan op: www.bridgevraagbaak.nl, onder BridgeService
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Meer bridgeplezier zónder Multi?
	Hierbij mijn ontboezeming, die misschien wel meer voor de Bestuurswijzer is , dan voor Arbitrair, al weet ik dat nooit helemaal zeker.

Ik ben al heel lang van mening dat het vreemd is dat in Nederland aan rijp en groen Multi geleerd wordt. Het spelletje is al zo moeilijk en dan dit er ook nog bij. Laat dat over aan mensen die het spel redelijk beheersen en tijd en moeite in de ontwikkeling van hun biedsysteem willen steken.

Nederland is het enige land waar de Multi 2(-opening op grote schaal op alle niveaus wordt gespeeld. In de meeste landen is deze conventie alleen op het allerhoogste wedstrijdniveau toegestaan.

Ik wist niet dat er in Nederland nog een vereniging was waar, tot 1 september 2009, geen Multi werd gespeeld. Maar zie, ook bij deze vereniging sloeg de vooruitgang en het noodlot onvermijdelijk toe. Het eerste schaap is over de Multidam en de ellende is gelijk niet meer te overzien.

Is het niet de plicht van een paar dat een afwijkende conventie speelt om deze in de “Pre-alert”periode aan te kondigen en uit te leggen? Is het dan ook niet de plicht om de tegenstanders, op een apart vel papier, een handige verdediging aan te bieden.  Dit papier mag dan tijdens het bieden door de tegenspelers geraadpleegd worden.

Is het dan ook niet de taak van het Bestuur en/of TC om vast te stellen dat deze (in mijn ogen ongewenste) ontwikkeling plaatsvindt en in te grijpen? 

Als de hele vereniging GEEN Multi speelt, waarom moet dan één paar de feestvreugde verstoren en deze stap wél zetten? Wordt hun spelvreugde, en die van de tegenstanders, hierdoor groter? Ik denk het niet. Of is het de bedoeling om een voorsprong op de andere paren te krijgen, omdat deze zich niet hiertegen kunnen verdedigen?

Wat mij opvalt in het verhaal is de opmerking dat het hier om “ervaren paren” zou gaan. Nou is het begrip ‘ervaren’ uitermate relatief. Waarschijnlijk wordt hier bedoeld ervaren in vergelijking met andere de  clubleden.  Indien een vereniging in de gelukkige omstandigheid is, dat iedereen ongeveer het zelfde biedsysteem hanteert, bewaak dat dan en wees heel voorzichtig met het introduceren en toelaten van exotische en moeilijke conventies als de Multi. Want als een, in de club als “ervaren paar” bekend staand koppel, zich al niet weet te verdedigen, wie dan wel?

Frank Verhagen


Reactie van Siger

Ja, blijkbaar bestaan die clubs nog, of liever gezegd, bestonden ze nog, maar nu niet meer (.
Het is natuurlijk helder dat de NBB ervoor heeft gekozen om de te gebruiken biedsystemen en conventies vrij te laten. Dat vind ik een groot goed. 

 

Nu is het ook zo dat Jan en alleman allerlei conventies gebruiken. Als ik op STEP kijk, wordt er echt van alles gespeeld, Multi, Muiderberg, Muiderheuvel, Namyats, Bergen-raises, Truscott, Multi-landy, Landy, etc. Van mij mogen ze. Ook in signaleren zie je van alles. hoog-laag, Romeins-Lavinthal, oneven aan, even=Romeins, etc. Bij dat soort systemen moeten je volgens mij in elke kleur 24 kaarten hebben om correct te kunnen signaleren en elke kaart heeft een betekenis. 

Alleen om mee te spelen is het vaak een ramp. Ze beheersen hun conventies niet. Pas nog speelde ik met een dame die vroeg of haar kaart mocht. Ik zei dat ik dat prima vond, maar dat mijn romeins signaleren wat roestig is. OK, dan signaleerden we zoals op mijn kaart: hoog=aan, laag=af, bij introevers Lavinthal. Heerlijk simpel. Tijdens het tegenspel speelt ze kl 6 bij. Wat bleek, dat wat Lavinthal. 

 

Maar nogmaals, van mij mogen ze. 

Het zou inderdaad mooi zijn als de tegenstanders een verdediging uitgereikt krijgen bij dit soort conventies. In Spanje is dat verplicht. In Nederland, voor zover ik weet, niet. 

 

Verder is het binnen de reglementen van de NBB toegestaan om op clubniveau ook de HOM en Bruine Sticker te spelen. 

 

Wat elke club wel kan doen, is om het gebruik van bepaalde conventies te verbieden in bepaalde lijnen, tenzij er op papier een verdediging beschibkaar wordt gesteld aan de tegenstanders. In de laagste lijn(en) geen moeilijke conventies, die helft niet beheerst. 

 

Antwoord op STEP maar eens 2 op een Multi-opening van partner. De helft begrijpt dat niet. 

 

Maar ja, dat staat goed op je systeemkaart.

Siger

Wie ben ik om nog iets toe te voegen aan de wijze woorden van Siger? Inderdaad, Rob!
Ik denk dat Frank een uitermate belangrijk onderwerp aansnijdt. Een onderwerp dat weleens bepalend kan zijn voor de toekomst van bridge. Heel lang geleden was de grens tussen een beginnende bridger en clubbridgers niet zo groot. Omdat vrijwel louter natuurlijk werd geboden. Met Stayman, de sterke 2♣-opening en niet te vergeten ‘Azen vragen’, had je het conventiepakket wel gehad.

Nu ligt dat heel anders. De huidige clubspelers hebben haast ongemerkt het normale biedpakket al flink ‘geconventioneerd’. Denk alleen al aan de Transfers en de 5-kaart-hoog-opening, waardoor de 1♣-opening op een 2-kaart eveneens veel voorkomt. En wat te zeggen van de zwakke twee openingen en Muiderberg, en, inderdaad, de Multi-2(-opening.

Op zich zitten aan al die biedwapens hele mooie kanten. Maar de keerzijde is dat de niet-bridgers zich door een veel dikkere laag van theorie moeten worstelen voordat ze met plezier kunnen meespelen op een gewone bridgeclub. En helaas is dit niet alleen een vrees maar ook al werkelijkheid. Want het is toch tekenend dat van de deelnemers aan een beginnerscursus slechts vijftien procent lid wordt van een bridgeclub.

Ik zeg niet dat we in het belang van de bridgetoekomst alle conventies in één klap overboord moeten gooien. Maar er kritisch over nadenken kan beslist geen kwaad. Zo kan het heel zinvol zijn om een lijn in te stellen waarin de conventies aan banden zijn gelegd. Waar alle paren spelen met gelijke wapens. Ook kan het zeer stichtend werken om een feestdrive te spelen waarin voor alle deelnemers uitsluitend Stayman, Transfers, de sterke 2♣ en azen vragen is toegestaan…
Met uiteraard een meting na afloop, vooral naar het plezier dat alle deelnemers beleefden, vergeleken met het plezier als alle wapens zijn toegestaan.

Ik hoor de uitkomsten van die evaluaties heel graag!

Rob

Veel niveauverschil in kleine lijn
	Onze vereniging bestaat uit 18 paren. Te weinig om in twee lijnen te spelen. Maar het verschil in sterkte tussen de eersten en de laatsten in de competitie is erg groot. Het ontmoedigt de "zwakkeren", omdat ze steeds onderaan eindigen. Wij zijn dan ook bang, dat ze zullen verdwijnen en we zoeken nu naar oplossingen voor zo’n klein aantal paren.

Bij andere sporten wordt wel gewerkt met handicaps. Is dat bij bridge ook mogelijk? Indien deze mogelijkheid bestaat, hoe wordt een handicap dan toegepast? Bestaat er documentatie over dit onderwerp?

Of zijn er nog andere mogelijkheden om ons probleem op te lossen? (natuurlijk uitgezonderd het antwoord: zorgen voor meer paren. Ook daar zijn we mee bezig en starten in januari met een cursus voor beginners (eindelijk genoeg aanmeldingen). Hopelijk dat dit meer leden oplevert.)

Ik hoop dat je ons kunt helpen.


Antwoord

Geef de paren een A-, B- of C-klasse. A voor de sterksten, C voor de zwaksten en B voor de groep ertussenin.

Het spelen in één lijn handhaaf je.

Maar… de uitslag verwerk je in de drie klassen. Dat betekent dat zowel de A-, B- als C-klasse een eerste plaats kennen, een tweede, etc.

Aan het eind van het seizoen (of ronde) kun je dan evengoed zorgen voor promotie en degradatie. Desgewenst voeg je een D-klasse toe zodra de beginners aantreden. Omdat alle paren in één lijn spelen, kun je de klassen net zo groot maken als jezelf wilt. Voordeel van deze vorm is dat ook de leergierige zwakken sterke spelers tegenkomen waaraan ze zich sneller kunnen optrekken dan aan louter zwakke tegenstanders.

Omgaan met wachtlijst

	Binnen onze (kleine) vereniging van 46 spelende paren is een wachtlijst van enkele “eenlingen” en één partnership.

Er valt binnenkort één plaats vrij, waarop een nieuw lid kan instromen.

Natuurlijk is de eerste gedachte om de eerste persoon op de wachtlijst te vragen deze plaats in te vullen en een partnership te gaan vormen met het spelende lid van het partnership dat blijft spelen.

Nu is m.i. een partnership bij bridge een delicaat iets, waarbij vele factoren een rol kunnen spelen bij het (hopelijk) welslagen van het partnership in de zin dat beide spelers daarin de bevrediging vinden die zij van hun bridgeavonden verwachten.

Als ik denk aan aspecten als speelsterkte bied- en speelsysteem, mate van competitieve instelling, wederzijdse sympathie (om er een paar te noemen) dan kan ik mij voorstellen dat het niet standaard zo hoeft te zijn dat een partnership tussen het spelende lid en de eerste speler op de wachtlijst succesvol wordt in bovenbedoelde zin.

Ik kan mij allerlei tussenoplossingen indenken als

· Een proeftijd (wat toch vaak een goed idee zal zijn)

· Een paar keer proefspelen als er ruimte is om een extra paar te plaatsen op de speelavond 

· etc.

Heb jij vanuit je rijke ervaring wat tips voor ons hoe om te gaan met een wachtlijst, plaatsen van een nieuw spelend paar op basis van de wachtlijst, vorming van een paar tussen een persoon op de wachtlijst en een spelend lid etc.?


Antwoord

Allereerst feliciteer ik jullie met de luxe van een wachtlijst! Veel clubs zouden het probleem dat jij aankaart nu meteen willen hebben!

Spelers die als éénling op een wachtlijst staan, zullen zelf een bepaald profiel voor ogen hebben van de voor hen ideale partner. 

Daarbij mag je denken aan drie hoofdpunten, ik geef ze in volgorde van belangrijkheid:

· De instelling 

- in de eerste plaats resultaat;

- in de eerste plaats leuk contact;

- resultaat en leuk contact is even belangrijk.

· Het bridgeniveau

· Sterk, weet wat ingooien is, en dwang.

· Gemiddeld.

· Beginnend, weinig tot geen clubervaring.

· Biedsysteem

· Speelt graag Multi, Muiderberg, Ghestem, 5-kaart hoog.

· Speelt graag zoveel mogelijk natuurlijk.

· Speelt graag een combinatie van natuurlijk en conventioneel.

Daarnaast kunnen nog andere wensen leven, zoals man/vrouw en/of jong/oud.

Als je aan de wachtenden vraagt hun gewenste partnerprofiel op te geven, is daarmee jouw probleem volledig opgelost.

Want het spreekt dan vanzelf dat een zoekend clublid de derde persoon in de rij kiest als diens profiel het meest overeenkomt met wat hijzelf zoekt en te bieden heeft.

Het ideale bridgepaar

Dan nog iets over de juiste match binnen een bridgepaar. 

Naar mijn idee wordt te vaak gezocht naar gelijkwaardige speelsterkte. Ik denk dat de instelling echter in hogere mate het plezier tussen twee spelers bepaalt. Zelfs een beginner en grootmeester kunnen samen genieten als ze beiden even enthousiast zijn. Als ze vooral willen winnen, zijn ze blij met elke nieuwe aangeleerde vaardigheid van de beginner. En als sociaal contact bovenaan staat, zullen ze eveneens met en van elkaar genieten.

Gelijk speelniveau geeft nog geen garantie op succes. Als de één vecht voor elk punt, zal die zich doodergeren aan zijn partner als die een nul met een lach accepteert, en omgekeerd.  

Competitie wel of niet in Statuten en/of Huishoudelijk Reglement

	Verandering van interne competitie.

Ik zou de interne competitie niet in de statuten opnemen (je kunt maar zo naar een advocaat / notaris moeten om de statuten te veranderen. Dat is zo voor onze club en ik ken er nog veel meer (dit ter bescherming van de bestuursleden).

Wel denk ik dat het goed is om op te nemen dat een andere vorm van interne competitie door de ALV moet worden goed gekeurd. Wij kennen huishoudelijk reglement en wedstrijdreglement (zie www.culbertson.nl ). En om die reden hebben wij altijd 2 ALV per jaar (dan kunnen bepaalde zaken sneller worden afgewerkt). Maar ik denk dat een aanpassing van ons lopende band systeem zonder ALV tot rebellie en waarschijnlijk tot een machtsovername zou leiden.


Antwoord
Een dreigende machtsovername. Heerlijk! Luxe ook, omdat het vinden van bestuursleden vaak niet echt gemakkelijk is.

Natuurlijk moet elke club dat doen wat het beste gevoel geeft. Zelfs ik, met mijn sterk heersende, autoritaire, karakter, ben voor inspraak. Maar wel tot een bepaalde grens. Discussiëren met meer dan zes mensen over een uitgebreid pakket, wat de Interne Competitie toch kan zijn, werkt in de regel zelden. 

En vooral als voor de technische taken een complete commissie is ingesteld, waar de ALV alle vertrouwen in heeft, lijkt het mij het meest werkbaar als deze TC een pakket samenstelt waarin de verschillende wensen zoveel mogelijk worden meegenomen. Niet in de laatste plaats omdat de technische mogelijkheden voor veel clubleden te complex kunnen zijn om te overzien. Stemmen vindt dan meer plaats op gevoel dan op inzicht.

Overigens hoeft het een het ander niet uit te sluiten. Ook als de ALV niet het recht heeft op het geven van goedkeuring of toestemming, kan de TC-voorzitter proberen op de ALV tot overeenstemming te komen. Lukt dat niet, dan kan de TC altijd nog de geuite wensen meenemen en de knopen in TC-kring doorhakken. 
Omgaan met kritiek en Balkenende

	Ondanks dat ik niets weet van bridge heb ik mij toch op dit periodiek geabonneerd. Ik werk in een Deelraad, en ik lees vooral graag het omgaan met emoties en stress. Kennelijk komt dat veel voor in bridge. Omdat uw manier van omgaan met kritiek mij zeer aanspreekt vraag ik mij af wat u vindt van de wijze waarop onze premier omgaat met kritiek.  


Deze vraag ontving ik op donderdag 14 januari. Ik vermoed dat dat geen toeval is. (
Laat mij eerst een paar zeer belangrijke zaken rechtzetten.

1. Ik ben geen ‘u’! (
2. Bridge is een spel dat je de beste reden kunt noemen om intensief met mensen om te gaan. En intensief omgaan met mensen sluit het ontstaan van emoties niet uit. Aan het merendeel van de bridgetafels heerst echter volmaakte vrede en wederzijds respect!

3. Ik ben niet lid van een politieke partij, per verkiezing bepaal ik mijn stem. Ik kijk wel graag naar de wijze waarop de debatten worden gevoerd, al stelt mij de kwaliteit daarvan meestal zwaar teleur. Ik mis vooral flair en humor. Het merendeel van de debaters komt op mij verkrampt over. Jaren geleden hoorde ik op de radio een politieke discussie. Een (VVD)politicus poneerde een stelling. Daarop kwam een goed onderbouwde reactie die niets heel liet van die stelling. Waarop de politicus heel ontspannen alleen maar zei: ‘Geen bijzaken.’ Natuurlijk kon hij hiermee niet volstaan, maar door die twee woorden was de sfeer waarin het gesprek plaatsvond meteen ontspannen.
Ondanks dat dit elektronisch magazine beslist niets te maken heeft met politiek, wil ik toch wel heel graag antwoord geven op deze vraag. Niet in de laatste plaats omdat ook bestuurders van een bridgeclub regelmatig woorden van kritiek voor hun kiezen krijgen. 

Stel dat Jan-Peter Balkenende mij zou vragen: ‘Rob, als ik weer kritiek krijg op mijn handelen dat volstrekt onterecht aanvoelt, wat raad je mij dan aan?’

Dan zou mijn antwoord vrij kort zijn: ‘Probeer zichtbaar en hoorbaar de oorsprong van die kritiek te begrijpen.’ Niet meteen vegen, al is het nog zo glad.
En als Jan Peter dan graag voorbeelden wil horen.

Als je vindt dat je het als regering goed doet, terwijl het volk van het tegendeel is overtuigd, geef dan in ieder geval ook eerlijk toe dat je het goed verkeerd doet in je communicatie. En dat je van deze situatie wilt leren waar die communicatiefout zit. Leg de oorzaak daarvan in ieder geval ook bij jezelf.
Als het volk in een referendum een volstrekt andere mening heeft dan jij, toon daar dan respect voor. Spreek dat uit met een dankwoord, vooral als Nederland door dat NEE meer uit het vuur sleept. Geef dat, zonder daartoe gedwongen te zijn, spontaan toe.

Als een commissie uitspraken doet die haaks staan op jouw beleving, schiet dan juist niet meteen in de verdediging/aanval. Geef toe dat verschillende uitspraken jou oprecht verbazen. En dat je daarom de onderbouwingen van die uitspraken goed moet lezen en op je laten inwerken voordat je er iets zinnig over kunt zeggen. 
Ofwel, wees niet bang om kritiek aan te horen. Sterker, benadruk de kritiek zoals je die begrijpt, en maak die eerder zwaarder dan dat je meteen probeert die te bagatelliseren.

Bedenk dat er niets te leren valt zolang je complimenten ontvangt, alleen kritiek opent de deur naar verrijking. Alle reden dus om je blij te voelen…
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